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CAPITOLO PRIMO

DALLA CHIESA PRIMITIVA AL CONCILIO DI
TRENTO

Sommario: 1. Comunita di beni dei cristiani anche per il
sostentamento dei ministri di culto 2. Beneficium propter
officium 3. Il Concilio di Trento

1. San Paolo, nella sua prima lettera ai Corinti, ha esplicitato il
principio che colui il quale serve l'altare deve vivere dell'altare, vale
a dire che in concreto il chierico deve essere sostenuto dalla
comunita per la cui utilitd o necessita viene ordinato: “

”(1).

Il principio era vigente del resto anche nella legislazione mosaica.

E' stato osservato che agli inizi dell'esperienza cristiana 1 sacerdoti
conducevano una forma di vita uguale a quella degli altri fedeli:
pertanto di norma “nei primi tre secoli, 1 ministri delle chiese locali
sovvenivano alle loro necessitad materiali con il proprio lavoro”®.
Paolo stesso e Barnaba, pur affermando il principio che chi serve
l'altare deve vivere dell'altare, preferiscono trarre il sostentamento
dal lavoro delle loro mani®,

“Nelle comunita di tradizione giudaica, pero, in ossequio al

(1)SAN PAOLO, ,9, 13-14.
(2)V. BO, , Roma, 1990, I, p. 97.
(3)Cfr. SAN PAOLO, ,11, 8 e ss.



principio levitico che garantiva ai sacerdoti di “vivere dell'altare”, i
ministri di culto erano spesso sostenuti dalla Chiesa, che assicurava
loro la soddisfazione delle esigenze elementari — vitto e alloggio — e
talvolta I'erogazione di un ulteriore contributo economico™®.

Agli inizi della Chiesa, gli Apostoli e 1 discepoli rispondono ad una
vocazione d'amore con il dono di sé, senza troppe preoccupazioni di
carattere materiale.

L'assenza di una organizzazione istituzionale li conduce a vivere
giorno per giorno, grazie all'ospitalita consueta dell'Oriente e con
l'aiuto di alcuni amici, come quelli di Betania e di Cana di Galilea®.
Vi sono anche delle pie donne, forse vedove, che accompagnano gli
annunciatori del Vangelo, assistendoli con i loro beni. Il gruppo
dispone di un certo peculio, affidato ad uno dei suoi membri®.

Nello spirito di Gesu, che afferma la gratuita del culto"”,
l'accoglienza fatta ai suoi discepoli non ¢ un'elemosina, ma un
obbligo morale di provvedere al loro sostentamento: “Non portate
né borse, né bisaccia da cibo, né sandali... Restate nella casa (che
dava l'ospitalitd) mangiando e bevendo le cose che vi provvedono,
perché l'operaio ¢ degno del suo salario”™®. Il termine salario usato
dall'evangelista Luca puo sembrare di difficile interpretazione,
perché non vi ¢ paragone tra l'annuncio del Vangelo e una
retribuzione di ordine temporale. Ma presso 1 popoli semitici ed
orientali la nozione di salario comprende anche la retribuzione dei
servizi che non si possono calcolare a prezzo di denaro.

Rimasti soli, dopo l'ascensione di Gesu al Cielo, gli Apostoli
formarono a Gerusalemme una comunita, ben presto servita da
collaboratori, ai quali essi imponevano le mani (sacerdoti e diaconi).
Questa Chiesa primitiva si sforza di realizzare una comunita di beni

(4)P. CONSORTI, !
, Torino, 2000, p. 9.

(5)Cfr. MARCO, 14,3; GIOVANNI, 2, 1.

(6)Cfr. LUCA, 8,2; GIOVANNI, 13, 27-29.

(7)Cfr. GIOVANNI, 2, 14; LUCA, 21, 3.

(8)Cfr. LUCA, 10, 4, 7.



tra 1 suoi membri: 1 cristiani si spartiscono tutto e nessuno si trova
nell'indigenza . Alle risorse proprie del gruppo si aggiunge l'aiuto
dei benefattori e piu tardi quello di altre Chiese. Questo iniziale
comportamento non fu senza difficolta, tanto che San Paolo dovra
organizzare delle collette a favore dei fratelli di Gerusalemme che
vivevano nella poverta®.

Dai fondi messi in comune, amministrati dagli Apostoli, assistiti dai
diaconi, si provvede anche al sostentamento dei ministri del culto e
della evangelizzazione.

Alla scomparsa degli Apostoli, la Chiesa dei primi secoli organizza
le proprie strutture pastorali € amministrative.

Il delinearsi piu aperto di una gerarchia ecclesiastica conduce
progressivamente non solo alla diversificazione delle funzioni, ma
anche ad una diversificazione di compensi economici legati alle
funzioni stesse.

Le piu importanti chiese, sin dal principio della loro esistenza, erano
in grado di disporre anche di somme in favore dei poveri, dei
prigionieri, dei perseguitati € potevano intervenire a sovvenzionare
le altre comunita piu bisognose.

I luoghi dove 1 fedeli si adunavano (la ) erano forse da
principio stanze messe a disposizione da privati possessori od anche
prese in affitto, come sappiamo fece San Paolo. Puo anche darsi che
fossero proprieta della Chiesa, ma affidate fiduciariamente a qualche
persona privata. La cosa ¢ gia mutata nel terzo secolo. I che
cominciavano a sorgere a Roma erano ormai proprieta della Chiesa,
come lo era l'abitazione del Vescovo ad Antiochia. Del resto negli
editti persecutori di Diocleziano era contemplata la confisca dei
possessi e dei libri della Chiesa.

A Cartagine, come a Roma, 1 ministri dell'altare percepivano una
specie di mensile, , analoga al soldo militare. La
generosita dei fedeli, nonostante le persecuzioni, era tale da
consentire il mantenimento del bilancio del clero. Ma fin da allora

(9)Cfr. SAN PAOLO, , 11, 8-9.



affiorano 1 primi rischi di tentazioni e di abusi, denunciati da
Origene, teologo e scrittore cristiano di lingua greca.
Riconosciuto nel IV secolo con Il'editto di Milano del 313, il
Cristianesimo diverra sotto Teodosio religione di Stato.
Il riconoscimento provoco una prima evoluzione del sistema, poiché
al ministri di culto cristiani vennero estese le immunita e 1 privilegi
accordati ai ministri di culto pagani, tra i quali anche l'erogazione di
un sussidio economico civile"?.
La protezione imperiale da ai “chierici” uno statuto speciale con
molti privilegi ed esenzioni; ma insieme impone una tutela. Ne
segue anche un adeguato trattamento economico. Oltre le
sovvenzioni, l'imperatore accorda ai chierici l'esenzione dai

, che consente loro di consacrarsi interamente al ministero:
I'esenzione cio¢ dalle imposte ed il privilegio del foro. Queste
immunita attraverseranno 1 secoli, per dileguarsi soltanto nel nostro
tempo, formando del clero una classe del tutto separata dal laicato.
Tuttavia, 1a dove le sovvenzioni statali non bastano alle necessita, 1
chierici continuavano ad esercitare i1 loro mestieri. Frequente ¢
l'attivita commerciale, che la Chiesa, perd non vede di buon occhio,
mentre tollera altre professioni, che giudica compatibili con lo stato
clericale. All'inizio, quando unica parrocchia della citta era la
cattedrale e non esistevano parrocchie rurali, la vita comune era
norma per il clero. Quando, pero, il clero delle chiese urbane e rurali
prese a non vivere pit in comunita con il Vescovo, comincio, pure, a
ricevere uno . La gratuita dei Sacramenti ed in particolare
del battesimo non impedisce che i1 fedeli facciano delle offerte, a
loro discrezione, in occasione della recezione dei Sacramenti. Nel
frattempo continuano le donazioni fatte alle chiese da principi, duchi
(longobardi, normanni, ecc.) e privati, specialmente dopo che furono
ammesse le donazioni dalla legislazione longobarda.
Numerose chiese in Italia, come fuori dalla stessa, venivano fondate
da privati che le dotavano e pretendevano di poterne, poi, disporre

(10)Cfr. P. CONSORTI, !
, cit., p. 10.



come di cosa propria, nominandone i sacerdoti, scelti di regola tra 1
propri familiari. Per queste chiese vi fu una costante e paziente
azione dell'autorita ecclesiastica, che, se da un lato cerco di
incoraggiare tali pie fondazioni, dall'altra, pero, riusci a ridurle, un
po' alla volta, sotto la potesta dei Vescovi. Piu difficile fu
quest'azione quando a fondare le chiese erano stati principi o re e le
chiese erano considerate , creando una situazione ibrida
per il patrimonio. Non mancarono pero voci di vescovi e teologi che
contestavano a re e principi il diritto di disporre di questi beni come
propri.
Titolari di beni ecclesiastici nel diritto comune, sin dai tempi piu
antichi, erano 1 Vescovi, ma piu tardi comincio ad affermarsi un po'
alla volta I'individualita giuridica ed economica delle singole chiese.
A volte 1 donatori ponevano, nell'atto di cessione, la condizione di
autonomia nei riguardi del Vescovo e questi doveva rispettare la
volonta dei benefattori com'era sancito, ad esempio, nel Concilio di
Arles del 452.
Inoltre la titolarita di una chiesa portava a creare un titolo di
incardinazione alla diocesi stessa, sufficiente anche per
l'ordinazione.
“A partire dal V secolo la stessa ordinazione sacerdotale comincio
ad essere in parte condizionata dalla possibilita di assicurare
adeguate garanzie economiche al novello sacerdote. Il titolo
dell'ordinazione ministeriale, infatti, doveva essere congiunto con
quello del sostentamento™"V.
Il Concilio di Calcedonia? conferma come l'incardinazione era
appunto rivolta ad assicurare il sostentamento:

I

I

(11)P. CONSORTI, !
, cit., p. 11.
(12)Convocato dall'imperatore romano d'Oriente Marciano, ebbe luogo nel 451.



99(13)

L'incardinazione apre al chierico la possibilita di avere una parte dei
redditi che il Vescovo ¢ tenuto a ripartire tra chiesa, poveri e clero,
secondo le proporzioni fissate da Papa Gelasio alla fine del II
secolo.

L'obbligo di versare lo diviene in Gallia una regola
nell'epoca merovingia. Il Concilio di Agde del 506 prescrive al
Vescovo di versare al chierico il salario secondo 1 meriti del servizio
e le regole canoniche. Queste disposizioni si impongono ormai a
causa della segmentazione territoriale della diocesi. Nella Gallia-
Narbonense, iniziate le divisioni nel IV secolo, sfociarono
nell'istituzione delle parrocchie, perfezionate, poi, all'epoca
carolingia.

Il decentramento delle diocesi, trascinando con sé il frazionamento
del patrimonio e delle risorse, contribuisce all'autonomia delle
Chiese sia nella citta vescovile che nelle campagne. Il clero non vive
piu alla tavola del Vescovo, ma direttamente a carico dei fedeli o
della dotazione fondiaria della Chiesa. Da questa dotazione nasce il
<<beneficio>> ecclesiastico, che si ¢ sviluppato come istituto
nell'alto Medioevo.

2. Il ministero ecclesiastico diviene presto un !! , retribuito
grazie ai redditi di una donazione. Il titolare non esercita sulla
dotazione alcun diritto di proprieta, ma soltanto di usufrutto in forza
di un credito personale col padrone del fondo.

Secondo la definizione che dara poi il Codice di diritto canonico, il
beneficio ecclesiastico era un *

(13) # , a cura dell'Istituto per le scienze religiose,
Bologna, 1973
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$ ”(14).
Il beneficio €, dunque, la persona giuridica canonica, fornita di
autonomia patrimoniale, eretta dalla competente autorita
ecclesiastica, con carattere di stabilita nel tempo, -costituito
dell'ufficio ecclesiastico e del diritto, proprio del titolare dell'ufficio
stesso, di percepire 1 redditi della dote patrimoniale annessa a detto
ufficio.
Il beneficio puo essere definito come la massa patrimoniale avente
lo scopo di fornire i1 redditi necessari per il sostentamento del
chierico, che in quell'ufficio ¢ nominato, ed al quale, a seguito della
nomina, esso viene ad avere diritto.
Pertanto 1l beneficio risulta insieme dall'ufficio ecclesiastico e dal
diritto, che compete al titolare dell'ufficio, di percepire 1 redditi dei
beni che costituiscono la dote annessa all'ufficio stesso. In tal senso,
il beneficio ecclesiastico pud dirsi <<ufficio beneficiale>>,
riservando la denominazione di <<beneficio>>, in senso stretto od
obiettivo, alla dote in sé considerata, cio¢ alla massa patrimoniale,
giuridicamente consolidata vicino all'ufficio, e che ha appunto lo
scopo, almeno principale, di fornire 1 redditi necessari per il
sostentamento del chierico, che in quell'ufficio ¢ nominato, ¢ ai
quali, a seguito della nomina, il chierico viene ad avere diritto. Il
beneficio potrebbe dunque definirsi una persona giuridica, eretta
dalla competente autorita ecclesiastica, e costituita da una massa di
beni perpetuamente destinati al sostentamento del titolare
dell'ufficio ecclesiastico, cui essa € annessa.
Si tratta dunque di istituto del tutto peculiare del diritto canonico,
avente origine dalle strutture socio-politiche ed economiche
medioevali, la cui particolarita ¢ data dal collegamento intrinseco
sussistente fra ufficio sacro e dote patrimoniale ad esso destinata.
Tale nesso viene a configurare un ente a base di fondazione, il cui
patrimonio ha lo scopo di provvedere ai bisogni ed alle necessita

(14)Canone 1409, $ 1917
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dell' ! , €d in particolare di fornire 1 mezzi necessari
per il sostentamento del titolare di un ufficio ecclesiastico.

La condizione giuridica del beneficiato presenta conseguentemente
dei profili di singolarita, con un peculiare sovrapporsi di due distinte
posizioni giuridiche. Difatti costui, mentre da un lato quale titolare
dell' !! puo liberamente amministrare il patrimonio
beneficiario, dall'altro lato, nei confronti di tale patrimonio, gode di
un diritto equiparabile, e tradizionalmente equiparato, a quello
dell'usufruttuario.

Secondo 1'adagio ! I le prerogative ed i
diritti del chierico si giustificano solamente per le finalita della sua
investitura, che ¢ la cura d'anime. Cosi si spiegano le mutazioni per
unioni o divisioni, che si effettuano sul beneficio ecclesiastico,
allorch¢ questo non risponde piu al suo scopo, che ¢ quello di
assicurare al titolare una .

Per quanto concerne la <<dote>> del beneficio, va notato che,
mentre nel passato si esigeva che questa fosse costituita, totalmente
o quasi, di beni immobili, che fossero in proprieta dell'ente stesso, e
dai quali si ritraessero 1 redditi per il sostentamento del titolare
dell'ufficio, successivamente i1l Codice di diritto canonico ha
precisato” che, oltre a beni immobili 0o mobili, la dotazione del
beneficio pud essere costituita da qualsiasi altro reddito di cui si
possa essere <<sicuri>>: ¢ pertanto possono contribuire a formarla
anche 1 censi, i canoni, le decime, 1 diritti di credito garantiti, i
supplementi di congrua dovuti dagli Stati, o prestazioni di altri enti
pubblici; e perfino 1 proventi di stola e di certe oblazioni dei fedeli,

nonché le stesse distribuzioni corali, che si percepiscono
1 (16)

(15)Canone 1410, $ 1917.
(16)Cfr. V. DEL GIUDICE, , Milano, 1953, p. 233.



3. Il Concilio di Trento sancisce il principio che nessun chierico
possa essere ordinato senza la costituzione di un patrimonio proprio
oppure maturato da un beneficio, pensione, ecc., perché, come
osserva 1l Concilio, non ¢ conveniente che 1 Ministri di Dio siano
costretti a mendicare o ad esercitare un mestiere sordido.

Infatti il Concilio, nella sessione XXI'”, al canone 2, affermod
testualmente:

“Poiché non ¢ conveniente che quelli che sono entrati al servizio di
Dio, con disonore del loro ordine debbano mendicare o esercitare un
mestiere ignobile come mezzo di guadagno e poiché ¢ noto che
moltissimi, in moltissime parti, vengono ammessi ai sacri ordini
senza alcuna selezione, ed affermano, con arti e menzogne, di avere
un beneficio ecclesiastico o mezzi sufficienti, 1l santo sinodo
stabilisce che in futuro nessun chierico secolare, anche se adatto per
costumi, scienza ed eta, venga promosso ai sacri ordini, se prima
non risulti legittimamente che egli ha il pacifico possesso di un
beneficio ecclesiastico, che gli sia sufficiente per un onesto
sostentamento.

“N¢ potra rinunziare a questo beneficio, se non facendo menzione
che ¢ stato promosso a titolo di quel beneficio; e la rinunzia non sia
accettata, se non risultera che possa vivere tranquillamente con altri
mezzi; altrimenti la rinunzia sia nulla.

“Quanto a quelli che hanno un patrimonio o una pensione, non
potranno essere ordinati, in futuro, se non quelli che il vescovo
giudichera doversi assumere per la necessita o per la comodita delle
sue chiese e non senza essersi prima ben assicurato che quel
patrimonio ¢ quella pensione essi li hanno davvero, e che sono
sufficienti a sostentarli. Questi, inoltre, non potranno, in seguito,
esser alienati, o estinti, o ceduti in alcun modo senza licenza del
vescovo, fino a che non abbiano avuto un beneficio ecclesiastico
sufficiente, o abbiano donde possono vivere. In ¢i0 si rinnovano le
pene degli antichi canoni”.

(17)16 giugno 1562
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Il Concilio evidenzia I'importanza della cosiddetta “incardinazione”,
perché ogni chierico con la sua ordinazione deve essere legato alla
sua comunita e sottoposto alla dipendenza del vescovo''?.

Nella sessione XXV"_ il Concilio stabili anche che non vi potesse
essere in futuro successione a qualsiasi beneficio ecclesiastico:
<<Poiché¢ nei benefici ecclesiastici tutto cio che da la sensazione di
una successione ereditaria ¢ odioso alle sacre costituzioni e contrario
al decreti dei padri, a nessuno, in futuro, sia concesso, anche col
consenso degli interessati, l'accesso e il regresso a qualsiasi
beneficio ecclesiastico. Quelli concessi finora non siano sospesi,
estesi o trasferiti.

Questo decreto dovra essere osservato per qualsiasi beneficio
ecclesiastico, per le chiese cattedrali, e per qualsiasi persona, anche
per quelle rivestite della dignita cardinalizia.

Anche per quanto riguarda le coadiutorie con futura successione sia
osservata la stessa norma e non dovranno essere concesse a nessuno,
di qualsiasi beneficio ecclesiastico si tratti. E se qualche volta la
necessita urgente di una chiesa cattedrale o di un monastero o una
evidente utilita richiedera che si dia al prelato un coadiutore, questi
non sia concesso mai con futura successione, se prima il caso non ¢
stato diligentemente considerato dal pontefice romano e non sia
certo che in esso concorrono tutte le qualita, che secondo il diritto e
1 decreti di questo santo sinodo, si richiedono nei vescovi e nei
prelati. In caso diverso, le concessioni fatte su questo punto siano
considerate illegali>>.

(18)Nella sessione XXIII il Concilio di Trento ribadisce al can. XVI le proibizioni del
Concilio di Calcedonia: <<C

% $

! >> (
# , a cura dell'Istituto per le scienze religiose, cit, p. 90.
(19)3-4 dicembre 1563. Capitolo VII



CAPITOLO SECONDO

IL SISTEMA BENEFICIALE

Sommario: 1. La legge 7 luglio 1866, n. 3036 2. Il Codice di
Diritto Canonico del 1917 3. Il Concordato Lateranense tra
Stato e Chiesa dell'11 febbraio 1929

1. Nonostante le distorsioni, soprattutto a causa degli abusi
perpetrati attraverso l'accumulo di benefici residenziali in capo ad
un solo soggetto e alla prassi di non adempiere sovente ai connessi
obblighi derivanti dal ministero, il sistema beneficiale ha seguitato a
funzionare per molti secoli.

Nel periodo anteriore alla rivoluzione francese, a parte 1 doni di
sovrani e di comuni, in massima ¢ piuttosto lo Stato ad invocare, in
momenti di emergenza, un donativo ecclesiastico una tantum, una
facolta del Pontefice di devolvere certi beni ecclesiastici (beni questi
sottratti alla imposizione statale) a soddisfare bisogni dello Stato,
che non la Chiesa ad esigere aiuti periodici da parte dello Stato. La
Chiesa ha, attraverso le eredita ed i1 doni dei fedeli, in quasi tutti i
Paesi mezzi sufficienti per 1 propri bisogni.

“Se non proprio il pensiero ufficiale della Chiesa (che ¢ sempre
arduo ricostruire, certo quello della piu gran parte degli scrittori
ortodossi ¢ rimasto nel senso che l'assetto vigente sino alla meta
circa del Settecento nei Paesi cattolici fosse quello piu propizio agli
interessi della religione™ ",

Il sistema del clero stipendiato dallo Stato non puo apparire quello

(1) A. C. JEMOLO, Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano, 1954, p. 281.
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ideale, giacché chi da puo essere facilmente tratto ad esigere da chi
riceve; € “naturalmente a scrittori cattolici ripugna 1'idea del culto
concepito come servizio pubblico statale, che implicherebbe il
potere regolatore dello Stato analogo a quello che esso ha sugli altri
servizi pubblici”®,

Peraltro i sostenitori di tale tesi ugualmente rifuggono da un sistema
di Chiesa senza beni, alimentata soltanto dalle spontanee elargizioni
dei fedeli, considerando precaria la esistenza degli enti che vivono
in tal modo, con grossi inconvenienti soprattutto per quelli connessi
ad uffici basilari per la direzione dei fedeli.

Inoltre hanno la preoccupazione che una tale struttura economica
possa finire di alterare il rapporto di obbedienza che deve legare i
laici al clero.

Infine gli stessi ripudiano ogni sistema di contributi di fedeli a
favore della Chiesa resi obbligatori da legge dello Stato, sia perché
una tale legge avrebbe disconosciuto quel potere che la Chiesa,
come societas perfecta, rivendica a s¢ di esigere dai fedeli quanto
sia necessario per il culto divino, per la honesta sustentatio dei
ministri di culto, e per gli altri fini ad essa propri; sia per la
preoccupazione che tali contributi obbligatori possano portare 1 piu
tiepidi tra 1 fedeli a rompere il loro rapporto con la Chiesa per non
soddisfarli.

Il sistema ideale rimane dunque nella tradizione della Chiesa quello
del patrimonio ecclesiastico che da ai titolari degli uffici la
tranquillita economica, che permette loro di essere piuttosto i
benefattori che non 1 beneficati dei fedeli.

Ci0 non toglie che la Chiesa ritenga che, in un Paese cattolico, sia
dovere dello Stato e degli enti pubblici di sovvenire gli enti
ecclesiastici in stato di bisogno, senza per questo arrogarsi alcun
potere di controllo.

Ora storicamente ¢ la situazione dello stato di bisogno, € non quella
dell'adeguato patrimonio ecclesiastico, che si ¢ verificato in molti

(2)A. C. JEMOLO, Lezioni di diritto ecclesiastico, cit., pp. 281-282.



Paesi cattolici, compresa 1'[talia.

La rivoluzione francese travolge chiese e patrimoni ecclesiastici,
ma poi il governo napoleonico vi rimedia in parte: pur sopprimendo
vari Ordini religiosi e molte parrocchie, il governo napoleonico
assegna ai vescovati, ai capitoli e alle parrocchie rimaste una
dotazione “congrua” sui beni nazionali.

Il sistema beneficiale diviene assolutamente inadeguato ed appare,
di fatto, superato. Del resto, in forza delle leggi eversive, all'inizio
del ventesimo secolo in Europa i benefici in senso stretto sono
presenti solo in Italia, Spagna e Portogallo.

Sorge cosi il concetto di “congrua” (portio), cio¢ quella quantita
conveniente per indicare la quantitd di reddito considerata
necessaria per il sostentamento decoroso del titolare di un beneficio
ecclesiastico.

Il concetto viene ripreso in Italia dopo la confisca e la
nazionalizzazione dei beni ecclesiastici seguita all'unita d'ltalia,
perché lo Stato italiano si impegna a fornire un “supplemento” di
tale congrua qualora il reddito del beneficio ecclesiastico sia
inferiore a quello che lo Stato stesso considera portio congrua, in
modo che il reddito beneficiario propriamente detto, con l'aggiunta
dell'assegno supplementare di congrua, raggiunga tale porzione di
congrua.

Il supplemento di congrua, in seguito in forma abbreviata chiamato
congrua, finisce per avere un significato diverso da quello
originario: prima voleva indicare una parte dei redditi beneficiali, in
seguito significa l'erogazione statale ad una parte del clero, il
cosiddetto clero congruato.

La legge del Regno di Sardegna 29 maggio 1855, che sopprime un
notevole numero di enti ecclesiastici, ritenuti superflui, istituisce
una Cassa ecclesiastica, ente pubblico di creazione statale, ma con
un patrimonio ed un bilancio nettamente staccati da quelli dello
Stato, devolvendo a questa Cassa 1 beni degli enti ecclesiastici
soppressi. Inoltre stabilisce a favore di tale Cassa un contributo
annuo sugli enti conservati che superino un certo reddito ¢ pone a
carico della Cassa medesima quelle <<congrue>> che per l'innanzi
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corrispondeva lo Stato per assicurare l'indispensabile ai parroci piu
poveri.

Alla unificazione del Regno d'lItalia, tale legge viene estesa con
insignificanti variazioni all'Umbria, alle Marche ed alle province
continentali dell'ex regno delle Due Sicilie.

Con la legge 7 luglio 1866, n. 3036, la legislazione viene unificata.
Da Cassa ecclesiastica, rimasta unica sia pure con Direzioni
separate, assume il nome di “Fondo per il culto” ed ha una effettiva
unicita di gestione. L'articolo 28 di detta legge stabilisce il
passaggio a carico del Fondo per il culto di tutti gli oneri gravanti il
bilancio statale per spese del culto cattolico.

Il Regio Decreto 22 settembre 1867, n. 4033, ha poi dato esecuzione
a tale norma.

Cosi nella legislazione del Regno d'Italia il supplemento di congrua
viene introdotto per la prima volta con l'art. 28 n. 4 della citata legge
7 luglio 1866, n. 3036, a favore di parroci, che, compresi i prodotti
casuali, calcolati sulla media di un triennio, abbiano un reddito
inferiore a lire ottocento®.

In tal modo al sistema beneficiale si aggiunge il supplemento di
congrua.

Lo Stato compie un tentativo organico di ridefinizione complessiva
della spesa di culto e delle modalita del proprio impegno economico
in materia religiosa, traducendo in pratica i principi del separatismo,
laddove determinati oneri di religione e di culto sono addossati non
al bilancio statale, ma ad un ente alimentato da proprie entrate
derivanti sostanzialmente dal patrimonio degli enti ecclesiastici
soppressi. Nello stesso tempo, lo Stato continua a farsi carico della
gestione della spesa di culto assicurando il soddisfacimento delle
esigenze religiose della popolazione, operando direttamente un'equa
distribuzione dell'asse ecclesiastico secondo 1 bisogni di culto.

(3) 11 supplemento disposto dal citato provvedimento legislativo del 1866 non ¢ perd
una novita, in quanto provvedimenti analoghi risalivano alla seconda meta del 1700,
all'art. 7 del Concordato con il Regno delle Due Sicilie del 1818 e in Piemonte
all'art. 24 della legge 29 maggio 1855, n. 878.



L'idea del legislatore italiano del 1866, con l'istituzione della
“congrua”, ¢ quella di asservire alla volonta governativa quella parte
di clero che era piu a contatto con il popolo e anche quella di
favorire il basso clero: 1 supplementi di congrua originariamente
sono stabiliti solo a favore dei parroci.

Dopo la prima concessione di congrua, successivamente ¢ piu volte
aumentato il limite della congrua e sono estesi i supplementi anche
ad altre categorie del clero. Infatti con il Regio Decreto Legge 2
febbraio 1922, n. 164, il supplemento di congrua viene esteso a
vicari e cappellani curati, canonici delle cattedrali e palatini, vescovi
€ arcivescovi.

Come ¢ stato giustamente osservato, “la partecipazione dello Stato
al sostentamento del clero dipendeva da un complesso di ragioni
generalmente rapportabili all'interesse pubblico perseguito nel
quadro di una rivendicazione degli spazi di autonomia dell'ordine
civile. La garanzia per il soddisfacimento degli interessi religiosi dei
cittadini era considerata un compito proprio dello Stato liberale, che
rivendicava la propria competenza su <<tutto cio che, pur servendo
al culto, ¢, per sua natura, materiale, civile e temporale>>. In questo
modo si intendeva assicurare la <<liberta delle coscienze>> senza
accondiscendere al mantenimento di forme di intervento, ovvero di
esenzione dalle leggi civili, che, per antica tradizione ancora
competevano alla Chiesa attraverso il riconoscimento dei diritti
correlati al possesso di beni materiali”®.

Ovviamente questi interventi erano contrastati dall'autorita
ecclesiastica, ma erano bene accolti dalla popolazione®.

(4)P. CONSORTI, La remunerazione del clero — Dal sistema beneficiale agli Istituti
per il sostentamento, cit., p. 35.
(5)Cfr. G. MARTINA, La Chiesa nell'eta del liberalismo, Brescia, 1980, p. 117 ss.
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2. 11 19 marzo 1904 Pio X, col Motu proprio Arduum sane munus,
diede incarico ad una Commissione di Cardinali e ad una
Commissione di consultori di gettare le basi del Codice di diritto
canonico della Chiesa latina.

Il Codice di diritto canonico del 1917, promulgato da Benedetto XV
con la costituzione Providentissima Mater Ecclesia del 27 maggio
1917 ed entrato in vigore il 19 maggio 1918, da una parte vuole
mantenersi legato alla tradizione basata sul sistema beneficiale, allo
scopo di fornire ai chierici 1'honesta sustentatio, ma dall'altro la
innova profondamente.

Dal canone 1409 ci viene data la nozione del beneficio in senso
stretto e proprio: “Beneficium ecclesiasticum est ens iuridicum a
competente ecclesiastica auctoritate in perpetuum constitutum seu
erectum, constans officio sacro et iure percipiendi reditus ex dote
officio adnexos”.

Ma il legislatore sa bene che questo tipo di beneficio ¢ una realta
ormai sorpassata e sopravvive in pochi paesi € in misura molto
ridotta e comunque insufficiente alle esigenze.

Infatti in tanti paesi alla sicurezza per il sostentamento del clero si €
gia provveduto in altri modi: il legislatore canonico li legittima e li
codifica, facendoli rientrare pero sotto la qualifica di beneficio,
anche se in senso improprio. Ce ne parla il canone 1410: “Dotem
beneficii constituunt sive bona quorum proprietas est penes ens
iuridicum, sive certae et debitae praestationes alicuius familiae vel
personae moralis, sive certae et voluntarie fidelium oblationes,
quae ad beneficii rectorem spectent, sive iura, ut dicitur, stolae intra
fines taxationis dioecesanae vel legitimae consuetudinis , sive
chorales distributiones, exclusa tertia earundum parte, si omnes
reditus beneficii choralibus distributionibus constent”.

Il legislatore, pertanto, mentre da una parte vuole mantenersi legato
alla tradizione, dall'altro la innova profondamente, pur senza traumi.
Riafferma la tradizione quando parla del beneficio come titolo
abituale e comune per il sostentamento del clero; innova quando
modifica dall'interno lo stesso sistema beneficiale, adattandolo alla
realta nuova nella quale la Chiesa vive.



Si deve ammettere pero che se il Codice di diritto canonico Pio-
Benedettino del 1917 ha adattato la legislazione alla realta presente,
non ha pero badato a certe incongruenze del sistema beneficiale in
quanto tale, ormai del tutto superato nel nuovo contesto culturale, e
soprattutto non ha saputo guardare verso il futuro che si annunciava
chiaramente nella cultura del tempo. Sara questo il compito del
Concilio Vaticano I1.

3. A seguito delle difficili condizioni di vita causate dalla guerra
mondiale, un decreto legislativo del 17 marzo 1918, n. 396, eleva il
livello di congrua ai parroci “pur sapendo che la misura
dell'intervento economico conseguente avrebbe superato la
disponibilita del Fondo per il culto. Sotto il profilo formale la
norma, destinata a fare fronte a specifiche necessita contingenti,
rivestiva natura transitoria. Tuttavia, essa fu all'origine di un
percorso legislativo molto diverso da quello tracciato fino ad allora
in osservanza del principio della corrispondenza tra spesa di culto e
rendita del patrimonio gia ecclesiastico, che imponeva di contenere
le uscite di questo settore entro la disponibilita dei mezzi del Fondo
per il culto™®.

Il Regio Decreto Legge 6 luglio 1919 ha stabilito che le deficienze
finanziarie del “Fondo per il culto” siano colmate con l'intervento
del Ministero del Tesoro, cosicché la spesa di culto grava sul
bilancio generale dello Stato e il Fondo per il culto diventa in larga
parte un organo erogatore di somme che non derivano
esclusivamente dai frutti del proprio patrimonio.

La legge 2 febbraio 1922, n. 164, ha poi superato i principi della
legislazione del secolo precedente e il Fondo per il culto ¢ destinato

(6)P. CONSORTI, La remunerazione del clero — Dal sistema beneficiale agli Istituti
per il sostentamento, cit., p. 40.
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ormai a corrispondere a favore del clero una sorta di “stipendio
statale”, che costituisce un “organico e stabile intervento dello Stato,
con propri mezzi economici, a favore della Chiesa™".

Gli assegni sono assicurati, oltre ai parroci che gia ne godevano, agli
Ordinari diocesani, ai canonici € beneficiati dei capitoli cattedrali, ai
vicari e cappellani curati con cura d'anime.

Un collegamento tra il diritto dello Stato italiano e quello della
Chiesa esisteva, attraverso 1 vari riferimenti della legislazione
italiana ad istituti del diritto canonico, gia nella legislazione pre-
concordataria.

Ma un collegamento pattizio si effettua soltanto con gli Accordi o
Patti lateranensi dell'll febbraio del 1929, divenuti esecutivi per
|'Ttalia con la legge 27 maggio 1929, n. 810.

Come ¢ noto, questi constano di due distinti atti che per l'oggetto
riproducono 1 due titoli della legge delle guarentige 13 maggio
1871: 1l Trattato del Laterano, con annessa convenzione finanziaria,
che regola la posizione della Santa Sede, ed il Concordato che
disciplina le relazioni tra Chiesa e Stato in Italia.

La fisionomia del supplemento di congrua quale stipendio statale a
favore del clero viene confermato ed accentuato dal Concordato fra
I'ltalia e la Santa Sede dell'l1 febbraio 1929.

Con l'art. 30, capoverso 2, del Concordato si dispone che “lo Stato
Italiano, finché con nuovi accordi non sara stabilito diversamente,
continuera a supplire alle deficienze dei benefici ecclesiastici con
assegni da corrispondere in misura non inferiore al valore reale di
quella  stabilita dalle leggi  attualmente in  vigore”.
Conseguentemente l'art. 25 della legge 27 maggio 1929, n. 848,
disponeva che “l'attuale trattamento economico del clero diviene
definitivo anche per i1 miglioramenti che le disposizioni finora
emanate consideravano come temporanei’.

Oltre che da queste due disposizioni la materia dei supplementi di
congrua ¢ regolata dal Testo unico del 29 gennaio 1931, n. 227 e dal

(7)A. C. JEMOLO, Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano, 1979, p. 479.



Regolamento 29 gennaio 1931, n. 228.

Sempre in Italia le misure dei limiti di congrua sono di quando in
quando mutate, specie dopo la guerra mondiale 1940-1945.
Dovendosi procedere per legge agli aumenti, la discussione in
Parlamento subisce spesso gli umori dei vari partiti politici e spesso
si dimenticava volentieri che gli assegni del supplemento di congrua
oggettivamente avevano forma di risarcimento parziale di quanto
tolto alla Chiesa. Il che giustifica il trattamento diverso di fronte ad
altri ministri di culto, cui nulla era stato sottratto.

Una posizione particolare e ben diversa hanno i cappellani militari, 1
quali sono dipendenti dello Stato ed esercitano funzioni di assistenza
spirituale per conto dello stesso.

I cappellani militari, che esistevano alla unificazione italiana,
vengono meno nell'esercito nel dicembre 1866, ma la prima guerra
mondiale porta alla istituzione, con decreto luogotenenziale 27
giugno 1915, n. 1022, emanato in virtu dei pieni poteri, di cappellani
militari di terra e di mare. Successivamente l'assistenza spirituale
presso le forze armate viene organizzata stabilmente con cappellani
militari di ruolo dipendenti da un Ordinario militare d'ltalia con la
legge 11 marzo 1926, n. 417.

Per l'art. 14 del Concordato “le truppe italiane di aria, di terra e di
mare godono, nei riguardi dei doveri religiosi, dei privilegi e delle
esenzioni consentite dal diritto canonico — I cappellani militari
hanno, riguardo alle dette truppe, competenze parrocchiali. Essi
esercitano 1l sacro ministero sotto la giurisdizione dell'Ordinario
militare, assistito dalla propria Curia — L'Ordinario militare ha
giurisdizione anche sul personale religioso, maschile e femminile,
addetto agli ospedali militari”.

Ordinario militare, Vicari, Ispettori, cappellani, sono assimilati a
gradi militari ed hanno il trattamento degli ufficiali dei gradi cui
sono stati assimilati.
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CAPITOLO TERZO

IL SUPERAMENTO DEL SISTEMA BENEFICIALE CON
L'AUTOFINANZIAMENTO DELLA CHIESA
AGEVOLATO DALLO STATO

Sommario: 1. Il Concilio Ecumenico Vaticano II 2. Il Decreto
Conciliare “Presbyterorum Ordinis” del 7 dicembre 1965 3. Il
nuovo Codice di Diritto Canonico del 1983 4. Gli accordi tra la
Santa Sede e 1'Italia del 1984 5. Gli Istituti per il sostentamento
del clero

1. I1 Concilio Ecumenico Vaticano II, convocato solennemente da
Giovanni XXIII con la Costituzione del 25
dicembre 1961, ha prodotto il superamento del sistema beneficiale.
Fin dalla fase preparatoria del Concilio sono state mosse a tale
sistema obiezioni sia di ordine teoretico sia dal punto di vista
pastorale.

Tra le osservazioni inviate alla Commissione preparatoria del
Concilio meritano particolare considerazione quelle contenute nei
voti della Pontificia Universita Lateranense, del Pontificio Ateneo
Salesiano e della Facolta teologica di Napoli®".

I1 beneficio ¢ stato definito un pasticcio sotto il profilo giuridico, per
la combinazione dei diversi elementi che esso racchiudeva,
difficilmente armonizzabili da un punto di vista di teoria del diritto,
particolarmente per ci0 che riguarda la natura della persona

(1T testi di tali voti sono riportati da N. GIRASOLI,
, Roma, 1990, pp. XXXIX-XLIX.
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giuridica e dell'ufficio.
II voto della Pontificia Universita Lateranense reca fra I'altro:

(13

99(2)

Ma le critiche sono state particolarmente forti soprattutto da un
punto di vista pastorale. E' stato affermato che il sistema beneficiale
non era anzitutto in grado di provvedere al problema del
sostentamento del clero, in quanto esso prevedeva soltanto alcuni
uffici beneficiali e per di piu in modo insufficiente e spesso iniquo:
il sistema beneficiale ¢ stato accusato di essere all'origine della
sperequazione tra il clero, sia perché soltanto alcuni uffici erano
beneficiali sia perché esistevano benefici insufficienti e altri, anche
se pochi, pingui. La causa di cio stava nel vincolo tra beneficio e
ufficio e i1l diritto del titolare dell'ufficio al reddito dei beni,
indipendentemente dalle esigenze della giustizia.

Questo stretto legame era la causa di danni spirituali nella vita del
clero. Anzitutto per cio che riguardava la vita in comune: il sistema
beneficiale, invece che favorirla, la danneggiava; poi per la vita di
preghiera e la liberta del ministero sacerdotale: il fatto che il
beneficiario dovesse amministrare 1 beni del suo beneficio, sottraeva
tempo prezioso al ministero sacerdotale e alla vita di preghiera, e
per di piu esponeva lo stesso a situazioni conflittuali con la
comunita cristiana.

Ma gli stessi beni ecclesiastici correvano dei grossi rischi: il legame
tra beni e ufficio e diritto al reddito rendeva il beneficiario titolare
dell'amministrazione dei beni. Spesso perd il chierico era ben
lontano dall'avere le capacita necessarie allo scopo. Infine si

(2)N. GIRASOLLI, cit., p. XLVL



sosteneva che nella struttura giuridica del sistema beneficiale
l'ufficio veniva a dipendere dalla massa dei beni e dal reddito: cio
che era principale e spirituale risultava subordinato a cio che era
secondario e temporale.

“Le proposte di soluzione si muovevano sostanzialmente in tre
direzioni:

1) Un ritorno al passato: come all'inizio esisteva un'unica massa
di beni, per le diverse esigenze della comunita ecclesiale, cosi
si dovevano fare confluire tutti 1 beni in una cassa diocesana,
dalla quale si sarebbe dovuto prelevare quanto necessario,
anche per il sostentamento del clero.

2) Il sistema beneficiale va soppresso; al suo posto si
costituiscano delle fondazioni non autonome con il cui
ricavato si provveda a dare lo stipendio a coloro che hanno un
ufficio nella chiesa.

3) 11 sistema beneficiale venga rivisto. La riforma doveva
passare attraverso diverse possibilita: essa doveva avvenire
ponendo al primo posto 1'ufficio, svincolando o liberando il
beneficio dal diritto al reddito per il titolare, togliendo il
diritto all'amministrazione di esso da parte del titolare,
facendo confluire tutti 1 beni in wun'unica massa da
amministrare da parte della diocesi, ecc.”?.

Il sistema beneficiale “si ¢ immediatamente presentato all'attenzione
dei padri conciliari come un'incrostazione del passato che andava
necessariamente rivista”®.

Uno schema di decreto predisposto dalla Curia non presentava pero
forti novita in quanto “si limitava ad esporre una sorta di
<<interpretazione autentica>> del sistema beneficiale precisando
che il titolare dell'ufficio — e del correlativo beneficio — doveva

(3) V. DE PAOLIS, ! " 1

, in AA. VV, ! #$ b
, Citta del Vaticano, 1993, p. 27.
(4)P. CONSORTI, & % # !
, cit., p. 21.
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essere considerato un semplice usufruttuario dei beni ecclesiastici
temporaneamente affidatigli, la cui disponibilita sostanziale
apparteneva al vescovo diocesano, per parte sua tenuto a fissare
regole piu precise per la loro amministrazione™®,

In particolare lo schema raccomandava al vescovo di fissare la quota
di reddito che il chierico poteva utilizzare per il proprio
sostentamento, facendo in modo che parte del ricavato fosse
devoluta ai poveri e un'ulteriore quota fosse versata in un fondo
comune diocesano.

Sottoposto alla Commissione centrale del Concilio, lo schema subi
pero molte critiche, perché di fatto continuava ad essere legittimato
il sistema beneficiale che era ormai storicamente superato.

2. Tutta la problematica del sostentamento del clero ¢ stata
ampiamente discussa prima e durante il Concilio Ecumenico
Vaticano II, fuori e dentro I'assemblea conciliare stessa.

Il problema ha trovato la sua collocazione nel Decreto Conciliare
- ( )) sulla vita e sul ministero sacerdotale del 7
dicembre 1965® ¢ nel *  * + emanato da
Paolo VI il 6 agosto 1966 per l'attuazione dei documenti
conciliari®.

Nel Concilio ¢ chiaro fin dall'inizio che ad ogni sacerdote si deve
assicurare una adeguata remunerazione per il servizio ministeriale
che egli svolge nella Chiesa, ma in contesto di poverta evangelica,
evitando cosi qualsiasi rapporto di retribuzione tra il servizio
prestato e la remunerazione data.

(5)P. CONSORTI, & % # !
, cit., p.21.

(6) , Roma, 58/1966, p. 1021.

@) , Roma, 58/1966, p. 862.



Il Concilio non ¢ riuscito invece a dire una parola chiara e definitiva
sulla questione della abolizione o della riforma del sistema
beneficiale. “Percorrendo 1 diversi schemi si vede chiaramente
l'incertezza: dall'abolizione in uno schema si passa alla riforma in un
altro successivo, e viceversa. Il fatto € che il sistema beneficiale ha
tanti agganci con 1 concordati e le legislazioni dei singoli Stati. Una
dichiarazione di abolizione del sistema beneficiale da parte del
Concilio, oltre che essere un salto nel buio, poteva costituire anche
un motivo per disperdere gli ultimi beni beneficiali di cui la chiesa
ancora disponeva in non poche nazioni. Una cosa il Concilio volle
perd assicurata: almeno una riforma del sistema in modo che

<< ——. Per di piu si
stabiliva quale doveva essere 1l significato di << ——
<< >>_ in modo che

fosse assicurato non solo agli uffici curati, ma a tutti gli uffici
ecclesiastici il fondamento del sostentamento™®,
Al termine della seconda sessione del Concilio lo schema del
decreto che poi assumera il nome * ( ) ,
modificava sostanzialmente la posizione iniziale tendenzialmente
favorevole alla conservazione del sistema beneficiale. Nella prima
bozza del nuovo testo il sistema ¢ definito senza esitazioni

” e si propone pertanto il superamento mediante la
costituzione, a livello diocesano, di una massa comune destinata ad
assolvere varie finalita economiche, fra le quali il sostentamento del
clero®.
Il Decreto " ( Ordinis del 7 dicembre 1965 afferma
testualmente: “Il rilievo maggiore va dato all'ufficio che svolgono 1
sacri ministri. Per questo il sistema noto sotto il nome di sistema
beneficiale deve essere abbandonato, o almeno riformato a fondo, in

(8) V. DE PAOLIS, ! ' I

, in AA. VV, ! #3$ %
, cit., p. 28.
(9)Cfr. P. CONSORTI, & % #
! , cit., p. 22.
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modo che la parte beneficiale — ossia il diritto al reddito di cui ¢
dotato l'ufficio ecclesiastico — sia trattato come cosa secondaria, €
venga messo in primo piano, invece, l'ufficio stesso. D'ora in avanti,
inoltre, per ufficio ecclesiastico si deve intendere qualsiasi incarico
conferito in modo stabile per un fine spirituale”'?.

L'intenzione del Concilio era dunque che si doveva sopprimere il
beneficio oppure, quanto meno, si doveva trasformare in modo che
cessasse d'essere il nesso tra chierico e bene materiale.

E inoltre: “E' anche auspicabile che, nei limiti del possibile, venga
costituito in ogni diocesi o regione una cassa comune da cui possano
attingere 1 Vescovi per far fronte ai propri impegni nei riguardi delle
persone che prestano servizio a favore della Chiesa e per affrontare i
diversi bisogni della diocesi. Con questa cassa comune, inoltre, le
diocesi piu dotate potranno venire incontro a quelle piu povere, in
modo da bilanciare con la propria abbondanza la loro scarsezza.
Anche questa cassa comune ¢ bene che sia formato soprattutto in
base alle offerte dei fedeli, ma vi potranno affluire anche 1 beni
derivanti da altre fonti, da determinarsi per legge™"".

La norma I, n. 8, del * " + del 6 agosto
1966, emanato per l'attuazione dei documenti conciliari, segna un
passo avanti nell'auspicata riforma del sistema beneficiale: “Viene
commesso alla Commissione per la redazione del Codice di diritto
canonico il compito della riforma del sistema beneficiale. Nel
frattempo provvedano i Vescovi, uditi 1 Consigli dei preti, che si
provveda ad una equa distribuzione dei beni, compresi i1 redditi
provenienti dai benefici”.

Infatti, riferendosi ad un altro motivo di riforma accennato anche dal
Concilio Vaticano e cio¢ all'opportunita che sia la
retribuzione dei chierici, statuisce che allo scopo siano disponibili 1
redditi det benefici.

(10)Cft. Decreto * ( ) , n. 20.
(11)Cfr. Decreto " ( D ,n. 21,



3. La Commissione per la redazione del nuovo Codice di diritto
canonico, promulgato da Giovanni Paolo II il 25 gennaio 1983 con

la Costituzione 12 & andata incontro ai
desideri del decreto *© ( )) e del * -
+

I lavori non sono stati semplici, data la pluralita dei sistemi di
finanziamento delle varie Chiese particolari. Il risultato di questi
lavori € contenuto nei canoni 281, 1272, 1274 ¢ 1275.

Va anzitutto preso in considerazione il canone 222, paragrafo 1: “I
fedeli sono tenuti all'obbligo di sovvenire alle necessita della
Chiesa, affinché essa possa disporre di quanto ¢ necessario per il
culto divino, per le opere di apostolato e di caritd e per l'onesto
sostentamento dei ministri”.

Vanno poi tenuti presenti 1 termini usati.

La nozione di consiste nel compenso per un servizio
reso, mentre quella di rientra piuttosto nel dare quanto
c'e bisogno per vivere.

Il termine era gia usato nel Codice di diritto canonico

del 1917, anche se due volte soltanto (canone 476, paragrafo 1, e
canone 1535)"UY ma quello piu frequente era il termine

Il codice del 1983 ha recepito e giuridicamente precisato le
indicazioni di riforma emersi dal dibattito conciliare ed in altri
successivi documenti del magistero pontificio!".

(12) 75 (1983), parte 11, VII-XIV.
(13)Codice di diritto canonico 1917, can. 476 § 1: <<
’ ) ]
>> ’ ’

(14)Codice di diritto canonico 1917, can. 1535: <<*

, >>
(15)Cfr. P. CONSORTI, & % #
! , cit., p. 26.
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Del sistema beneficiale non si parla quasi piu nel nuovo Codice.
Degli ottantadue canoni, che vi dedicava il vecchio Codice del 1917,
ne ¢ rimasto uno, il canone 1272, che inculca il progressivo
smantellamento del sistema beneficiale: “Nelle regioni dove ancora
esistono benefici propriamente detti, spetta alla Conferenza
Episcopale regolarne il governo con norme opportune concordate
con la Sede Apostolica e dalla medesima approvate, cosi che i
redditi e anzi per quanto ¢ possibile la stessa dote dei benefici siano
poco a poco trasferiti nell'istituto di cui al canone 1274, paragrafo
1.
Nei canoni 1274-1275 si danno norme per le strutture diocesane,
prospettando, pero, che sarebbe auspicabile una federazione di
diocesi, magari estesa a tutto 1l territorio della Conferenza
episcopale nazionale. Dallo stesso legislatore si prevedono, poi, tre
Istituti, ognuno dei quali ha una specifica finalita. Il primo ¢ per la

dei1 chierici, che di fatto esercitano il ministero.
Il secondo ¢ per la previdenza sociale dei chierici (il che fa, pure,
parte della ). Il terzo ¢ per 1 bisogni della diocesi.
Il canone 1274 al paragrafo 1 detta: “Nelle singole diocesi ci sia un
istituto speciale che raccolga 1 beni o le offerte, al preciso scopo che
si provveda al sostentamento dei chierici che prestano servizio a
favore della diocesi, a norma del canone 281, a meno che non si sia
provveduto ai medesimi diversamente”.
Analogo istituto ¢ previsto dal canone 1021 del

(16)

L'erezione dell'Istituto per la ¢ obbligatoria con
riserva: , /0 .1l problema
di base ¢ che si provveda al sostentamento dei chierici. Quanto al
modo, scartato il sistema beneficiale, o esiste un altro sistema ed
allora lo si conservi, qualunque esso sia, purché assolva al suo
compito, oppure non esiste ed allora si addivenga alla creazione

(16)Sulle analogie e differenze tra codice latino e codice orientale in questa materia,
cfr. FR. AZNAR GIL, + 1 / 23
0,in4 , , 1991, p. 630.



dell'Tstituto.
L'erezione dell'Istituto ¢ compito del Vescovo diocesano. Si tratta
infatti di un Istituto strettamente diocesano, da costituirsi

, a favore di chi esercita un ufficio in diocesi.
Il vigente codice, “contrariamente a quello pio-benedettino che
attribuiva 1l potere amministrativo con il criterio della ,
adotta il criterio della 53 ed affida all'Ordinario
competenze piu vaste di quelle che vantava nel passato.
L'Istituto ¢ persona giuridica pubblica: si ha, infatti, la

+ oppure ¢

una .
Trattandosi di un Istituto che fa parte della struttura della Chiesa e,
dato che il canone 1274 si esprime in modo impersonale ( ),
la personalita giuridica sembra data all'lstituto

e non dal Decreto del Vescovo, con la conseguenza che
“erigere” € un pre-requisito, ma non equivale a dare la personalita.
Le di questo Istituto (6 , ) sono ,

. Quanto ai non si fa distinzione: possono quindi
essere beni immobili o mobili; possono essere le doti dei singoli
benefici. Possono essere anche 1 beni di una pia fondazione non
autonoma, nei limiti del canone 1303, paragrafo 2; inoltre, eventuali
tributi (can. 1260), offerte volontarie (canoni 1261, paragrafo 1;
1262), richieste eventuali in determinati giorni.

Fine specifico dell'lstituto ¢ di provvedere al sostentamento

) 3 e dunque di
sacerdoti e diaconi (cfr. can. 266, paragrafo 1) che esercitano, e
finché esercitano, un a favore della diocesi.

Non entrano nell'ambito del paragrafo 1 del canone 1274 né le

(non chierici) anche se esercenti in atto un servizio, né 1
chierici che esercitarono un servizio, ma ora non lo esercitano piu,
come risulta dall'uso del presente: e dalla intenzionale
omissione del passato remoto.

(17)A. VIZZARRI, & % , in AAVV, |
, Milano, 1997, p. 74.
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E' chiaro, infine, che non debba essere necessariamente un

; anche un e |, .
Che cosa esattamente comporti la ¢ deducibile dal
richiamato canone 281, che, premessi alcuni criteri di valutazione da
tenere presenti per qualificare la (condizioni personali,
natura del , condizioni di luogo e tempo e quindi il comune
tenore di vita del luogo), aggiunge che la debba essere

tale che 1 chierici “con essa possano provvedere alle necessita della
propria vita e alla giusta retribuzione di chi ¢ al loro servizio™'?,
$ , sono, chiaramente, il vitto, 'alloggio e il vestiario.
Quanto ai diaconi, va tenuto presente anche il disposto del canone
281, paragrafo 3, che prevede pure per essi I' , In
determinati casi: “I diaconi coniugati, che si dedicano a tempo pieno
al ministero ecclesiastico, siano remunerati in modo che siano in
grado di provvedere al proprio sostentamento ¢ a quello della loro
famiglia; coloro poi che ricevono una remunerazione per la
professione civile che esercitano o hanno esercitato, provvedano ai
loro bisogni e a quelli della propria famiglia con 1 redditi provenienti
da tale remunerazione”.
Interessante ¢ il raffronto con il Decreto conciliare ® (
)] econil™ " + :
Il primo documento include nella anche il necessario
perché 1 sacerdoti possano godere annualmente del

; tutti e due inoltre includono quel tanto
da permettere agli ecclesiastici di fare “I'elemosina”.
Amministratore ¢ lo stesso Vescovo ,

E' auspicabile che I'Istituto abbia una tale struttura da essere efficace
anche in sede civile (paragrafo 5).

L'Istituto per la sicurezza sociale dei chierici"” ¢ il secondo Istituto
previsto dal legislatore.

Valgono per esso quasi tutte le osservazioni gia fatte per il primo

(18)Canone 281, paragrafo 1.
(19)Canone 1274, paragrafo 2; cfr. canone 231, paragrafo 2.



Istituto. D1 specifico c'e i1l “fine”, indicato con l'espressione

, , che comporta
sufficiente assistenza in caso di malattia, invaliditad e vecchiaia®.
L'intervento della Conferenza Episcopale, qui previsto, sembra
diretto ad indicare e/o reperire fondi, di cui non si fa espressa
menzione nel canone.
E' ovvio che alla remunerazione per il sostentamento si collegano
necessariamente la previdenza e l'assistenza sanitaria.
Il n. 21 del Decreto conciliare * ( del 7 dicembre
1965 recita: “Oltre a ci0, nelle nazioni in cui la previdenza sociale in
favore del clero non ¢ ancora sufficientemente disposta, le
Conferenze Episcopali vi devono provvedere, sempre nel rispetto
delle leggi ecclesiastiche e civili. ..... Queste istituzioni devono
provvedere, sotto la vigilanza della Gerarchia, sia alla prevenzione e
all'assistenza sanitaria, sia al decoroso mantenimento dei Presbiteri
che patiscono malattia, invalidita o vecchiaia”. Conclude poi con il
richiamo alla solidarieta dei sacerdoti, che in tal modo non dovranno
preoccuparsi eccessivamente per il futuro®”.

(20)Cft. canone 281, paragrafo 2.

(21)In Italia dopo la seconda guerra mondiale I'orientamento del clero ¢ stato quello di
entrare negli Istituti nazionali di previdenza e di assistenza, basandosi sulla
Costituzione repubblicana del 1948, che all'articolo 38 assicura la protezione
sociale a tutti i cittadini. Con la legge 5 luglio 1961, n. 579, fu istituito presso
I'LN.P.S. il “Fondo per l'assicurazione di invalidita e vecchiaia del clero” e con la
legge 5 luglio 1961, n. 580 fu istituito, sempre presso I'LN.P.S., il “Fondo per
l'assicurazione di invalidita e vecchiaia dei ministri di culto diversi dalla religione
cattolica”.

I due fondi furono unificati con la legge 22 dicembre 1973, n. 903, concernente
“Istituzione del Fondo di previdenza del clero e dei ministri di culto delle
confessioni religiose diverse dalla cattolica e nuova disciplina dei relativi
trattamenti pensionistici”. La legge ¢ stata pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 9
del 10 gennaio 1974.

Sono richieste la cittadinanza italiana e la residenza in Italia con eccezione per i
sacerdoti italiani in missione all'estero e per i sacerdoti stranieri con servizio
pastorale in Italia.

Con la legge 28 luglio 1967, n. 669, pubblicata nella Gazzetta ufficiale n. 201
dell'l1 agosto 1967, ¢ stato provveduto alla “Estensione dell'assicurazione contro le
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Il terzo Istituto per le varie necessita emergenti (> ),
che puo essere costituito in diocesi, ha un fine specifico triplice, che

va oltre la del clero:
a) soddisfare agli obblighi +
, , € c1io¢ non chierici (di cui al paragrafo 1 del can.
281) finché esercitino o un vero (come potrebbe
essere ad esempio I' di catechista) oppure un semplice
servizio (organista, cantori...);
b) intervento in emergenti della diocesi, come ad

esempio la costruzione di una cappella, di una chiesa;
c) aiuto per le diocesi piu povere.

In > " + lasciava al Codice

in virtu delle quali costituire questa massa comune. In realta
il Codice tace, lasciando ampio margine d'azione al Vescovo
diocesano, anche per quanto riguarda il reperimento dei fondi che,
secondo il Decreto * ( )] , dovrebbero essere le

e altre da determinarsi dal diritto.

4. In Italia, essendoci un Concordato, che per di piu era in corso di
revisione mentre procedevano i lavori per il nuovo Codice di diritto
canonico, si ¢ dovuto deliberare in armonia con 1l procedere delle
norme concordatarie.

Gli Accordi tra la Santa Sede e I'Italia, che hanno apportato
modificazioni al Concordato Lateranense dell'll febbraio 1929,
sono stati sottoscritti il 18 febbraio ¢ il 15 novembre 1984.
“L'Accordo di Villa Madama, sottoscritto a Roma 1l 18 febbraio
1984, ratificato ed eseguito con la legge 25 marzo 1985, n. 121, si ¢
limitato a dettare 1 principi generali della materia degli enti e dei

malattie in favore dei sacerdoti di culto cattolico € dei ministri delle altre
confessioni religiose”.



beni ecclesiastici, affidando ad una Commissione paritetica italo-
vaticana l'incarico di formulare le norme di dettaglio, entro sei mesi
dalla stipulazione dell'Accordo medesimo™*?,

La “Commissione paritetica per la formulazione delle norme... di
tutta la materia degli enti e dei beni ecclesiastici e per la revisione
degli impegni finanziari dello Stato italiano” ha elaborato le
“Norme” approvate dalla Santa Sede e dal Governo italiano con
Protocollo del 15 novembre 1984, entrate in vigore il 3 giugno 1985.
La Commissione, prima di passare alla fase di redazione della
normativa, ha evidenziato in una 4 % al Parlamento i principi
che hanno guidato il suo lavoro®. “Sebbene 1'Accordo di Villa
Madama non contenesse un'esplicita menzione del sostentamento
del clero, era naturale che la riforma dei rapporti finanziari dovesse
riguardare anche questo campo. Percio la Commissione Paritetica,
in assenza di riferimenti contenuti nell'Accordo, oltre alla
formulazione delle norme di dettaglio, ha indicato 1 principi seguiti
per la revisione di questa disciplina, tenendo conto di due diverse
esigenze. La prima, di carattere generale, consisteva nella necessita
di armonizzare l'intervento in questione con lo spirito complessivo
della riforma pattizia, volta a far rientrare nei confini dei principi
costituzionali le norme di carattere privilegiario disposte in
precedenza a favore della Chiesa cattolica. Il sistema delle congrue
doveva dunque perdere i caratteri centralistici, ed al tempo stesso
eccessivamente particolaristici, che lo contraddistinguevano per
conformarsi ai principi di laicita e socialita dello Stato emergenti
dalla Costituzione repubblicana.

La seconda esigenza, di carattere particolare, imponeva poi al
legislatore di attrarre anche il sostentamento del clero nella logica

(22)P. CONSORTI, & % # !
, cit., p. 43.
(23)COMMISSIONE PARITETICA PER GLI ENTI ECCLESIASTICI, 4 %
, " , in F. MARGIOTTA BROGLIO, 4 %
8 1 1
! 9 , in <<Foro italiano>>, 1984, V, col. 370.
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pattizia superando l'unilateralismo statale che aveva caratterizzato la
precedente regolamentazione del sistema. L'attrazione di questa
materia nell'orbita della bilateralita costituisce forse una delle novita
di maggiore rilievo della riforma concordataria, in quanto mette fine
alla precedente impostazione dei rapporti patrimoniali tra Stato e
Chiesa”®?,

In relazione all'estinguersi delle motivazioni storiche sulle quali si
fondava “la giustificazione giuridica del sistema delle congrue”, se
ne ¢ dedotta “I'esigenza di razionalizzare ¢ ammodernare il sistema
degli interventi finanziari dello Stato”®. A tal fine la Commissione
“ha attentamente valutato i1 diversi sistemi attualmente vigenti,
soprattutto nell'area europea occidentale” ed ha espresso 1'intenzione
di non mantenere sotto altra forma il sistema della congrua e dei
connessi controlli statali, per evitare di “costituire un mero
finanziamento diretto del clero”, giacché questo “risulterebbe meno
rispondente ai nuovi principi cui si ispirano le relazioni tra Stato e
Chiesa dopo gli accordi del febbraio 1984”.

Richiamata una concezione dei rapporti tra Stato e societa adeguata
al sistema costituzionale, “si € riconosciuto 1'indubbio interesse
collettivo all'introduzione di forme moderne di finanziamento della
Chiesa attraverso le quali si agevoli la libera contribuzione dei
cittadini per il perseguimento di finalita e il soddisfacimento di
interessi religiosi”.

Ed in relazione a detto interesse sono stati delineati 1 principi
ispiratori del nuovo sistema: “1) pieno rispetto delle scelte dei
cittadini e riconoscimento del valore del loro diretto apporto,
nell'autonoma responsabilita di ciascuno, alla vita delle comunita
ecclesiali e confessionali; 2) predisposizione di meccanismi di

(24)P. CONSORTI, & % # !
, cit., pp. 43-44
(25)COMMISSIONE PARITETICA PER GLI ENTI ECCLESIASTICI, 4 %
, " , in F. MARGIOTTA BROGLIO, 4 %
8 1 1
! 9 , iIn <<Foro italiano>>, cit., col. 375.



autofinanziamento facilitato nel quale convergano le indicazioni dei
cittadini e 1l concorso strumentale della Pubblica Amministrazione;
3) finalizzazione dei flussi finanziari che ne derivano al
sostentamento del clero e ad altri determinati scopi; 4)
individuazione di un sistema che assicuri un decoroso sostentamento
del clero, anche mediante forme di perequazione tra ‘istituti
diocesani” di diversa consistenza patrimoniale, nonché l'effettiva
corresponsione degli emolumenti agli ecclesiastici e che preveda la
conoscibilita, attraverso adeguata pubblicita, delle destinazioni dei
predetti flussi finanziari”.

Il Protocollo del 15 novembre 1984 contiene una disposizione
secondo la quale le norme concordate sarebbero entrate in vigore
con la contestuale pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana e negli (art. 75, primo
comma).

In seguito a tali “Norme” ¢ scomparso in Italia il sistema beneficiale
e il supplemento di congrua. Al loro posto ¢ stato eretto in ogni
diocesi, a partire dal 30 novembre 1986, 1'Istituto diocesano per il
sostentamento del clero, previsto dal canone 1274 del Codice di
diritto canonico.

La Conferenza Episcopale Italiana ha, poi, eretto 1'Istituto Centrale
per il sostentamento del clero il 23 ottobre 1985 ed approvato il
relativo statuto.

Ambedue gli Istituti hanno personalita giuridica anche in Italia.

Il riconoscimento civile dell'lstituto Centrale per il sostentamento
del clero si € avuto con il Decreto del Ministro dell'Interno del 19
novembre 1985.

5. La riforma del sistema deriva dalla volonta dello Stato di non
abbandonare I'impegno di tutela e di promozione della funzione
sociale svolta dal clero, considerata perd nel contesto dello Stato
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laico sociale e non piu seguendo la linea storica della prima parte
del secolo, non priva certamente di elementi di collateralismo
confessionale.

In altri termini, come lo Stato liberale sovvenzionava il clero in cura
d'anime per l'utilita del servizio religioso, cosi lo Stato laico della
Repubblica italiana sostiene il clero in servizio a favore della diocesi
in ragione della “socialitd” connessa con tale impegno
ministeriale®®,

Gli Istituti per il sostentamento del clero sono senza dubbio i
protagonisti del nuovo sistema.

In ogni diocesi un decreto del Vescovo ha eretto 1'Istituto diocesano
per il sostentamento del clero, previsto dal canone 1274 del Codice
di diritto canonico. Contestualmente sono stati soppressi tutti i
benefici eventualmente esistenti nella diocesi (la “mensa vescovile”,
1 benefici capitolari, parrocchiali, ecc.) e la conseguente estinzione
dei diritti attribuiti ai loro titolari, nonché il trasferimento dei
benefici soppressi agli Istituti diocesani per il sostentamento del
clero.

Il primo ed il terzo comma dell'art. 21 della legge 20 maggio 1985,
n. 222, hanno disposto rispettivamente l'erezione degli Istituti
diocesani e di quello centrale per il sostentamento del clero, mentre
il secondo ha previsto l'ulteriore possibilita di erigere Istituti a
carattere interdiocesano.

L'istituzione degli Istituti interdiocesani e di quello centrale non ¢
prevista dalla normativa canonica universale e, pertanto,
“rappresentano una singolarita della Chiesa italiana. [ vescovi
interessati possono infatti procedere liberamente alla costituzione di
Istituti interdiocesani qualora, per particolari contingenze,
preferiscano realizzare”®” “una federazione di servizi che consente,
a parita di efficacia amministrativa, una rilevante riduzione di costi,
grazie alla suddivisione fra le diocesi federate degli oneri relativi

(26)Cfr. P. MONETA, , Milano, 1984, p. 296.
(27)P. CONSORTI, & % # !
, cit., p. 54.



all'organizzazione dell'ufficio”®®.

L'Istituto diocesano per il sostentamento del clero ¢ un Istituto che
svolge la sua funzione nella diocesi e per la diocesi, con la
peculiarita di un particolare collegamento con I'Istituto centrale “per
attuare nelle sue organiche connessioni e secondo criteri di
solidarieta e di perequazione il sistema di sostentamento del clero
italiano previsto dalle Norme”®,

Gl Istituti diocesani per il sostentamento del clero hanno le loro
radici nel diritto della Chiesa ma lo sviluppo delle loro funzioni si
svolge prevalentemente nell'ambito del diritto dello Stato.

Con I'Istituto centrale la Conferenza Episcopale Italiana, oltre alle
funzioni di carattere finanziario, svolge il compito di fornire agli
Istituti diocesani e interdiocesani indicazioni di carattere gestionale
e di programmazione delle attivita economiche per garantire il
finanziamento unitario di tutto il sistema.

Le entrate dell'lstituto centrale per il sostentamento del clero, oltre
che dal patrimonio iniziale, sono costituite principalmente dalle
oblazioni versate dai fedeli, autorizzati a dedurre dal proprio reddito
complessivo le erogazioni liberali in denaro, fino all'importo di euro
1032,9169,

Nell'assegnare il da dare al sacerdote in servizio nella
diocesi, bisogna tener conto degli stipendi o compensi che i
sacerdoti conseguono da enti non ecclesiastici in ragione del
mandato ricevuto, secondo la citata “Relazione sui principi” del 6
luglio 1984.

Con varie delibere sono state date norme dalla Conferenza
Episcopale Italiana nelle Assemblee generali dal 24 al 27 febbraio e
dal 19 al 23 maggio 1986 nella materia concernente il “nuovo
sistema di sostentamento del clero italiano”.

(28)CEL, ,, % , ! !
, in E. CAPPELLINI, A. NICORA, C. REDAELLI, $
, Brescia, 1986, p. 153.
(29)Articolo 3 dello statuto dell'Istituto centrale per il sostentamento del clero.
(30)La deduzione era stabilita in due milioni di lire.
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Il cambiamento sancito rispetto alla disciplina precedente si ¢
rivelato realmente assai profondo.

La Santa Sede, in pieno accordo con la Conferenza Episcopale
[taliana, ha colto I'occasione offertale dal negoziato per la revisione
del Concordato Lateranense del 1929 per obbedire alla indicazione
del Concilio Vaticano II tesa al superamento del vetusto e
problematico sistema beneficiale, a cui era collegato in Italia
l'intervento diretto e organico dello Stato attraverso il versamento
dei cosiddetti “assegni supplementari di congrua”.

Il sistema che ne ¢ derivato pud a ragion veduta essere definito
come  caratterizzato  dall'autofinanziamento  della  Chiesa
semplicemente agevolato dallo Stato, attraverso il contributo dei
fedeli e di tutti 1 cittadini di buona volonta.

Sono noti 1 due canali predisposti per orientare la volonta dei
cittadini di contribuire al sostegno economico della Chiesa: le
offerte liberali eventualmente deducibili e la destinazione dell'otto
per mille del gettito complessivo dell'IRPEF.

L'art. 46 della legge 20 maggio 1985, n. 222, recante “Disposizioni
sugli enti e beni ecclesiastici in Italia e per il sostentamento del clero
cattolico in servizio nelle diocesi”, prevede la possibilita per le
persone fisiche, a decorrere dal periodo di imposta 1989, di dedurre
dal proprio reddito complessivo, fino all'importo di euro 1032,91,
erogazioni liberali in denaro fatte a favore dell'Istituto Centrale per
il sostentamento del clero della Conferenza Episcopale Italiana.

Per 1l versamento sono possibili tre ipotesi: mediante conto corrente
postale indirizzato all'lstituto centrale per il sostentamento del clero,
la cui ricevuta ha valore fiscale; mediante bonifico bancario a favore
di un conto dell'Istituto centrale per il sostentamento del clero aperto
presso diversi istituti di credito (la contabile bancaria vale come
documentazione fiscale); mediante versamento diretto a uno degli
Istituti diocesani per il sostentamento del clero, che ne rilascia
ricevuta autorizzata, in nome e per conto dell'lstituto centrale per il
sostentamento del clero.

A sua volta, I'art. 47 della stessa legge stabilisce la possibilita per i
contribuenti, a partire dall'anno finanziario 1990, di destinare una



quota pari all'otto per mille dell'imposta sui redditi delle persone
fisiche (IRPEF), liquidata dagli uffici sulla base delle dichiarazioni
annuali, a scopi di carattere religioso a diretta gestione della Chiesa
cattolica.

Merita notare immediatamente come non si registri piu, a nessun
livello, un intervento diretto dello Stato teso a finanziare la Chiesa
cattolica, ma un supporto indiretto: se, in base al principio
dell'indipendenza e dell'autonomia di Stato e Chiesa, ciascuno nel
proprio ordine, lo Stato non si coinvolge pitu in modo diretto, in base
al principio della reciproca sana collaborazione per la promozione
del bene comune, lo Stato riconosce l'indiscusso valore sociale del
ministero svolto dal clero cattolico e si impegna cosi a favorire le
iniziative dei cittadini rivolte al sostegno della Chiesa e, in
particolare, del clero; e poiché lo Stato ha tra i suoi strumenti di
agevolazione soprattutto lo strumento fiscale, ha deciso di far leva
proprio su di esso.

La deducibilita ai fini fiscali ¢ stata riconosciuta anche a favore delle
altre confessioni: dall'art. 30 legge 8 marzo 1989, n. 101, per quanto
riguarda le oblazioni dirette all'Unione delle Comunita Ebraiche
italiane; dall'art. 3, legge 5 ottobre 1993, n. 409, per le oblazioni alla
Tavola Valdese; dall'art. 29, legge 22 novembre 1988, n. 516, per le
oblazioni all'Unione delle Chiese Cristiane Avventiste del 7° giorno;
dall'art. 21, legge 22 novembre 1988, n. 517, per le oblazioni alle
Assemblee di Dio in Italia; dall'art. 26, legge 29 novembre 1995, n.
520, per le oblazioni alla Chiesa Evangelica Luterana; dall'art. 16
dell'Intesa del 29 marzo 1993 per le oblazioni all'Unione Cristiana
Evangelica Battista d'Ttalia®".

(31)In passato era riconosciuto il potere tributario delle Comunita israelitiche italiane,
per il contributo dovuto dagli appartenenti, commisurato al loro reddito
complessivo (cft. artt. 24 e segg. R. D. 30 ottobre 1930, n. 1731), nonché il potere
tributario dell'Unione di tali Comunita per il contributo a favore dell'Unione stessa
posta a carico di ciascuna di esse e commisurato al reddito imponibile globale dei
contribuenti di ogni Comunita. Tutti questi poteri sono venuti meno con l'entrata in
vigore della legge 8 marzo 1989, n. 101 (<<Norme per la regolazione dei rapporti
tra lo Stato e 1'Unione delle Comunita Ebraiche italiane>>). In conseguenza a tale
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La disciplina introdotta evidenzia chiaramente come non si tratta di
una tassa in piu, perché lo Stato non preleva soldi dai cittadini che
firmano a favore di una delle confessioni ma si limita a destinare,
secondo le volonta espresse, una quota dell'IRPEF che comunque ¢
gia stata introitata, anche se nessun contribuente apponesse la sua
sottoscrizione a titolo di scelta.

Pertanto ¢ illegittimo paragonare 1'otto per mille alla :

tedesca, poiché quest'ultima ¢ veramente una tassa in piu che 1
contribuenti, che si dichiarano appartenenti ad una confessione
religiosa, debbono versare allo Stato, il quale poi trasmette le
somme ricevute alla confessione indicata. Di conseguenza chi non si
dichiara appartenente ad una confessione religiosa non paga
I'imposta.

Un'ultima caratteristica innovativa del sistema ¢ la neutralizzazione
delle firme omesse, perche si procede a fissare le quote di riparto
assumendo come totalita non il numero dei contribuenti, ma il
numero di coloro che hanno comunque apposta la propria firma.
Infatti, in caso di scelte non espresse da parte dei contribuenti, la
destinazione si stabilisce in proporzione alle scelte espresse.

Infine vanno ricordate le finalita che la Conferenza Episcopale
[taliana deve rispettare nel ripartire la somma che lo Stato le

riforma, le Comunita sono finanziate, secondo la tradizione ebraica, dal contributo a
carico degli iscritti, previsto dagli artt. 34 ¢ ss. dello Statuto dell'Unione delle
Comunita Ebraiche italiane dell'8 dicembre 1987. L'art. 30, legge 8 marzo 1989, n.
101, consente che 1 detti contributi annuali, tenuto conto delle finalita assistenziali e
previdenziali perseguite dalle Comunita, siano deducibili dall'imponibile IRPEF dei
contribuenti, in relazione al periodo d'imposta in cui sono stati versati, sino alla
concorrenza del 10% del reddito, per un importo complessivo non superiore a lire
7.500.000. Tale importo ¢ suscettibile di revisione, ad opera di una commissione
paritetica, al termine di ogni triennio successivo al 1987, allo scopo di apportare
eventuali modifiche.

Con la legge 20 dicembre 1996, n. 638 di modifica dell'intesa tra il Governo della
Repubblica Italiana e 1'Unione delle Comunita Ebraiche Italiane, stipulata il 27
febbraio 1987 ed approvata con legge 8 marzo 1989, n. 101 sopra citata, anche
I'Unione delle Comunita Ebraiche concorre alla ripartizione della quota otto per
mille sulla base delle scelte espresse dai contribuenti.



trasmette.

L'art. 48 della legge 20 maggio 1985, n. 222, dispone che le finalita
per la Chiesa cattolica sono: “esigenze di culto della popolazione,
sostentamento del clero, interventi caritativi a favore della
collettivita nazionale o di paesi del terzo mondo”.

E' evidente che, minore ¢ la somma da distribuire per il
sostentamento del clero, maggiori sono le disponibilita finanziarie
da destinare agli interventi caritativi e per le esigenze di culto: cosi
si istituisce il collegamento con le offerte deducibili per il
sostentamento del clero.

L'Istituto diocesano per il sostentamento del clero ha le sue radici
nel diritto della Chiesa e da attuazione al Decreto conciliare
" ( ) che al n. 21, comma primo, recita: “Deve
essere sempre tenuto presente l'esempio dei fedeli della primitiva
Chiesa di Gerusalemme, dove “tutto era ad essi comune”®? e
“veniva diviso fra tutti in base ai bisogni di ciascuno”®¥. In
conseguenza, ¢ estremamente conveniente che per il mantenimento
del clero esista una istituzione diocesana, amministrata dal Vescovo
con la collaborazione di sacerdoti delegati e anche di laici esperti in
economia, se ce fosse bisogno. Questa istituzione ¢ consigliabile
soprattutto nelle regioni in cui il mantenimento del clero dipende
totalmente o in massima parte dalle offerte dei fedeli”.

In conclusione, con il nuovo sistema dell'autofinanziamento della
Chiesa semplicemente agevolato dallo Stato, attraverso il contributo
incanalato dei fedeli e di tutti 1 cittadini di buona volonta, la Chiesa
esce piu in linea con la buona novella del Vangelo e recupera il bene
supremo della sua liberta, quella + che ¢ la forma
storica della perfetta realizzazione della liberta religiosa, principio
cardine nelle relazioni tra comunita ecclesiale e comunita politica.
Una liberta che, se da un lato richiede per la Chiesa tutti quei mezzi
che le sono necessari per 1 suoi fini, dall'altro perd esige che essa sia
totalmente dedita al Vangelo senza condizionamenti o0 compromessi

(32)Atti degli Apostoli 4, 32
(33)Atti degli Apostoli 4, 35
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con il mondo. Con 1'Accordo di revisione del Concordato
Lateranense, come si ¢ visto, si ¢ rinunciato ad ogni intervento
diretto dello Stato nel finanziamento del clero italiano.

Infine si deve sottolineare come le offerte deducibili per il
sostentamento per il clero stiano contribuendo a diffondere sempre
piu una mentalitda di partecipazione e corresponsabilita ecclesiale,
che porta 1 cittadini a prendere coscienza viva delle necessita della
Chiesa e a contribuirvi generosamente anche attraverso un
coinvolgimento economico.

L'offerta per il sostentamento ¢ certamente la forma pitu motivata del
“sovvenire alle necessita della Chiesa”, in quanto riguarda
direttamente la generosita del fedele che, cosciente di appartenere
alla comunita ecclesiale, si fa carico direttamente delle sue esigenze
anche economico-finanziarie. Diversamente dalla firma dell'otto per
mille che non costa nulla, qui si tratta di un esborso concreto cui il
cittadino ¢ chiamato, anche se poi si puo godere di un beneficio
fiscale in sede di dichiarazione annuale dei redditi portando in
deduzione I'offerta elargita.

“Ciascuno dia secondo quanto ha deciso nel suo cuore non con
tristezza né per forza, perché Dio ama chi dona con gioia”?.

“Il presupposto ecclesiale, dunque, che muove il cristiano a dare del
suo ¢ il senso di appartenenza alla comunita, che si traduce
concretamente nella comunione e nella corresponsabilita. Questi
valori, poi, non si riferiscono solo alla propria comunita
parrocchiale, ma nella logica evangelica della effettiva comunione
che diventa perequazione solidale, si aprono all'orizzonte piu ampio
della Diocesi, della Nazione ¢ della stessa Chiesa universale.

Pure numerose persone non dichiaratamente praticanti o <<non
credenti>> donano con generosita: il loro gesto dimostra fiducia e
stima per l'azione pastorale e sociale della Chiesa e, in particolare,
per il servizio che 1 sacerdoti con tenacia e dedizione rendono ogni
giorno alla gente, soprattutto ai giovani, ai malati, ai bisognosi. In

(34)SAN PAOLO, !! & ,9,7.



fondo, 1 sacerdoti sono 1 primi volontari in quanto dedicano tutta la
loro vita al servizio dei fratelli: assicurare loro un sostentamento
equo si traduce nella garanzia di poter svolgere il proprio ministero
con liberta da condizionamenti di tipo materiale, completamente
disponibili alla missione spirituale, pastorale e di servizio sociale cui
sono chiamati”®?,

Vanno sempre tenute presenti le finalita che la Conferenza
Episcopale Italiana (CEI) deve rispettare nel ripartire la somma che
lo Stato le trasmette con l'otto per mille. L'art. 48 della legge 20
maggio 1985, n. 222, dispone che le finalita per la Chiesa cattolica
sono: “esigenze di culto della popolazione, sostentamento del clero,
interventi caritativi a favore della collettivita nazionale o di paesi del
terzo mondo™.

Non si devono infine dimenticare 1 criteri di trasparenza e
correttezza nel quale si ¢ inteso attuare il nuovo sistema: le norme
precisano, infatti, il dovere della CEI di trasmettere allo Stato un
rendiconto annuale circa la destinazione effettiva dell'otto per mille
ricevuto e delle offerte deducibili®®.

In conclusione, riassumendo, la legge 20 maggio 1985, n. 222, oltre
a prevedere l'istituzione degli Istituti per il sostentamento del clero,
ne disciplina la finalita primaria (artt. 21 e 24), le attivita principali
(artt. 24 e 35), eventuali e secondarie (artt. 27 e 34), le modalita di
funzionamento (artt. 23, 25, 35 e 39), l'attribuzione dei poteri
statutari, fissando anche taluni parametri di riferimento per la
legittimita di alcune disposizioni statutarie (art. 23), le modalita di
raccordo tra Istituti diocesani (e interdiocesani) e Istituto centrale
(artt. 35, 42 e 43), la successione dei beni ex beneficiali (art. 28), le
norme relative all'amministrazione del patrimonio, tra cui la
previsione di vincoli particolari circa l'alienazione di beni immobili
(artt. 36, 37 e 40) e, infine, le forme di controllo da parte dello Stato
circa l'utilizzazione delle somme di provenienza statale (articolo 44).

(35)L. MISTO, ! ,in 3
, 1998, p. 17.
(36)Cfr. art. 44 legge n. 222 del 1985.
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